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. L) Ciudad de Asuncion, Capital de la Repiblica del Paraguay, a
ore dias del mes de Q‘qh)m del afio dos mil dieciocho, estando en la Sala
qggzs de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,
E@QSJ‘ IRYAM PENA CANDIA, GLADYS BAREIRO DE MODICA y ANTONIO FRETES,

;| ai, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “CESAR LOPEZ LOPEZ C/ RESOLUCION DPNC-B N° 2390
02/12/2016 — MH; Y RESOLUCION DPNC-B N° 415 23/03/2017”, a fin de resolver la accion de
inconstitucionalidad promovida por el César Lopez Lopez, por sus propios derechos y bajo patrocinio
de Abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presenta el sefior César Lopez
Lépez, por derecho propio y bajo patrocinio de abogado, a promover accion de inconstitucionalidad
contra la Resolucion DPNC-B. N° 2390 del 02 de diciembre de 2016 “Por la cual se deniega por
improcedente la solicitud de pension como heredero de Veterano de la Guerra del Chaco, presentada
por el Sr. César Lopez Lépez”; y, la Resolucion DPNC-B. N° 415 del 23 de marzo de 2017 “Por lu
cual se deniega por improcedente la solicitud de reconsideracion de la Resolucion DPNC-B. N° 2390
de fecha 2 de diciembre de 2016, presentada por el Sr. César Lépez Lépez”, por reputarlos contranos a
las disposiciones contenidas en el Art. 130 de la Constitucion Nacional.

El actor aduce que “...en mi condicién de hijo discapacitado y heredero de Veterano de la
Guerra del Chaco, mstrumenrada ante el Ministerio de Defensa Nacional Exp: SIME N° 56.730 (2016) -
y los demds recaudos obrantes en el Expte., he solicitado el cobro de la pension en mi condicidn de
hijo discapaciiado heredero de extinto Veterano de la Guerra del Chaco mi padre el Sdo. JUAN
CANCIO LOPEZ v que por resolucion N° 2390 de fecha 02 de diciembre de 2.016, emanada del
Ministerio de Hacienda hoy cuestionada, se ha denegado dicho pedido por improcedente en base a no
ajustarse a devecho; por no cumplir el principal requisito expreso en las normas ut supra citadas, pues
la enfermedad que padezco supuestamente es posterior a la fecha de fallecimiento del causante y que

no retino los quulSttOS expresos en el Art, 115 de la LEY 5554/16...". (Sic.),====--
En primer lugar, como cuestion preliminar, me permito dejar en claro i postura acerc
agotamiento de los recursos ordinarios cuando se impugnan resoluciones administrativas.--«-«------
Traténdose de actos normativos de cardcter particular como lo son las resolucio es
administrativas, como principio general, se exige al afectado el agotamiento previo de la instancia :
recursiva en sede administrativa, de manera a fener un pronuncmmicnte definitivo de la
Administracién, y habilitada la sede judicial a los efectos de lograr la revision del mismo.------------==~--
Asimismo, v ya en sede judicial, el particular afectado por una resolucién administrativa tiene
expeditas dos vias de impugnacién, dependiendo de la causa de su agravio, lo que pretenda, y Ia
materia a ser discutida: la accién de inconstitucionalidad, cuando gl acto normativo tenga un
fundamento legal incompatible con los principios, garantias o normas dg rango constitucional, y lo que
se pretenda sea su inaplicabilidad para el caso concreto; o la accion contencioso administrativa, cuando
la irregularidad en la actuacién de la administracién pueda ser subsanada mediante los resortes
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ordinarios de la revocacién o la anulacién.
Ahora bien, se debe distinguir cada supuesto, a los efectos de considerar concluida la instancia
administrativa. En materia contenciosa, es claro el Articulo 3 inc. a) de la Ley N® 1462/1935 al prever
como requisito de admisibitidad, que las resoluciones a ser impugnadas causen estado, es decir, que no
haya recurso administrativo contra ellas. En este sentido, habrd de agotarse los resortes recursivos
conforme prevén las respectivas leves orgdnicas y demas reglamentaciones, e incluso a falta de
reglamentacion, siguiendo los principios generales sobre la materia, y en consonancia con los Articulos
41 y 45 de la Constitucién.
Pero a los efectos de la promocién de una accion de inconstitucionalidad, la interpretacion debe
ser siempre mds garantista, acorde con el principio de tutela judicial efectiva. De ahi que haciendo una
interpretacion in dubio pro actione, el justiciable habrd de agotar los resortes recursivos en sede
administrativa cuando se hallen expresamente contemplados en la ley respectiva. Pero en el caso de no
existir reglamentacion en relacion a los recursos a ser interpuestos ante la Administracion, el justiciable
se hallara habilitado a promover la accién de inconstitucionalidad en forma directa, cuando su agravio
constitucional esté dado por el fundamento legal utilizado por la autoridad administrativa,---------=------
Para ahondar sobre esta cuestion, si la irregularidad en la actuacion de la administracién se da a
un nivel infraconstitucional, por una errdénea aplicacién o interpretacion de las leyes, el agravio podrd
ser subsanado por la via ordinaria, esto es, ante el Tribunal de Cuentas. Pero si el agravio se produce
por aplicacion de una ley inconstitucional, es decir, si la misma normativa que sirve de fundamento a la
resolucion administrativa se muestra contraria a los postulados de nuestra Carta Magna, es evidente que
recurrir a o contencioso administrativo no le resultara un mecanismo eficaz para remediar su agravio. -
Es por ello que no puedo compartir la exigencia general e indiscriminada, de que tratindose de
actos normativos de cardcter particular como lo son las resoluciones administrativas, y una vez agotada
la instancia administrativa, el afectado deba necesariamente recurrir ante el Tribunal de Cuentas por
medio de la accién contencioso administrativa; méxime cuando esta via no se muestra idénea para
reparar el agravio del justiciable,
De hecho que dependera del caso concreto, si el agravio del justiciable puede ser remediado por
la via ordinaria mediante el control de legalidad que es lo que basicamente ejerce el Tribunal de
Cuentas; o si va a necesitar provocar el control de constitucionalidad mediante la promocién de la
accion respectiva en forma directa, tal y como lo permiten los Articulos 550 y 551 del C.P.C,, de
manera a lograr su inaplicabilidad, que es lo que en definitiva va a satisfacer la pretension del
justiciable.
Resulta que respecto a las resoluciones emanadas de la Direccién de Pensiones No
Contributivas del Ministerio de Hacienda, verificada la reglamentacion especifica vigente sobre la
materia, no existe una disposicién legal expresa que prevea la interposicion del recurso de
reconsideracion ante la misma autoridad de la que emana la resolucién. Por lo que siguiendo el criterio
expuesto precedentemente, y a falta de reglamentacién expresa, debemos considerar que el justiciable
tiene expedita la via de impugnacién por medio de la accién de inconstitucionalidad en forma directa
contra la resolucién administrativa; maxime que en este caso lo que le agravia es la posible
inconstitucionalidad de la normativa que aplica la Administracién para justificar la denegacién del
derecho a percibir pension.
Hecha Ia aclaracién que precede, debemos analizar la cuestién planteada en la presente accidn
¥, en este sentido, se constata que el sefior César Lépez Lopez ha acreditado su calidad de hijo de
extinto Veterano de la Guerra del Chaco, Soldado Juan Cancio Lopez —segin las instrumentales
obrantes en el Expte. SIME N° 122525, Afio 2017, adjuntado a autos—y, que agravia al mismo la
negativa de la Direccion de Pensiones No Contributivas del Ministerio de Hacienda a su peticién de
cobro de pensidn, a través de la Resolucién DPNC-B. N° 2390 del 02 de diciembre de 2016 y la
Resolucion DPNC-B. N° 415 del 23 de marzo de 2017, denegatoria del pedido de reconsideracion de la
resolucion citada anteriormente.
Resoluciones administrativas que fuercn dictadas en base a lo dispuesto en los Articulos 115 de
la Ley N° 5554/2016 y 261 del Decreto Reglamentario N° 4774/2016, normas que exigen, como...///...
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... requisit f{n}ga%r ital, pard torgar la pensién a los herederos, acreditar que Ia condicién de
discapacidad, a m%éf.cf@efgéf dél'100% para toda actividad laboral, se dio antes del fallecimiento
del causante y probar la misma, en porcentaje y tiempo aproximado de padecimiento, a través del
informe emitido por la Junta Médica para Jubilaciones y Pensiones. ’
Al respecto, debe considerarse el exacto contenido y alcance de lo estatuido per el Articulo 130
de la Constitucién Nacional, norma vinculada a los Beneméritos de la Patria. El texto normative literai
prevé: “Los veferanos de la guerra del Chaco, y los de otros conflictos armados internacionales que se
libren en defensa de la Patria, gozardn de honores y privilegios; de pensiones que les permitan vivir
decorosamente; de asistencia preferencial, gratuita y completa a su salud asi como de otros
beneficios, conforme con lo que determine la ley. En los beneficios econdmicos les sucederdn sus
viudas e hijos menores o discapacitados, incluidos los de los veteranos fallecidos con anterioridad a la
promulgacion de esta Constitucidn. Los beneficios acordades a los beneméritos de la Patria no
sufrirdn restricciones y serdn de vigencia inmediata, sin mds requisito_que. su certificacion
Jfehaciente...”. ‘ e
Es asf que, ¢l Articulo 130 de la Constitucion al reconocer derechos, ‘privilegios y benefi 08
econdmicos a los veteranos de la guerra del Chaco, no puede ser interprctadb‘restric’civamente, sing’;
mas bien en forma amplia. De hecho, la misma, pone énfasis al prescribir que.*...En los benefic
econdmicos les sucederdn sus viudas e hijos meneres o discapacitados [...] Los eneficios acoit
los beneméritos de la Patria no sufirdn restricciones y serdn de vigencia inmediata, sin mas
que su cerfificacion eficiente...” por lo que, a mi entender, la intencién de los Convencionales ¢
hacer distingos entre Veteranos y sus herederos, sino mds bien que la pensién pase a beneficiar é{_e
integra e inmediatamente, sin restricciones ni otro recaudo que el establecido en la pr
Constitucion. -
Por ello, las leyes —al igual que la Autoridad Administrativa—, habrén de limitarse“en"
establecer las condiciones y mecanismos para operativizar el postulado constitucional, y no para -
restringirlo, de manera a que los herederos puedan acceder al beneficio econémico sin maYoiéé
dilaciones, y sin otro recaudo que la acreditacién fehaciente del vinculo con el causante, que serfa €l
unico requisito al que alude la Constitucién Nacional. dme
Ademés, es fundamental recordar que el derecho a percibir la pensién se adquiere por
transmision hereditaria, la cual opera desde el mismo momento del fallecimiento. En efecto, el Artfcgl_l_o
2446 del Cod. Civil determina: “Desde la muerte del causante, sus herederos le suceden en sus -
derechos efectivos y en los eventuales. Son poseedoves de lo que su autor poseia aun antes de ejercer
efectivamente el derecho sobre las cosas hereditarias. El heredero que sobrevive un solo.instante al -
causante transmile la herencia a sus propios herederos” (Negritas son mias), = .
En esa linea de razonamiento, cualquier disposicién legal o administrativa que aduciendo como
fundamento cuestiones no regladas en nuestra Carta Magna para el traspaso de. los beneficios a }
herederos de los Veteranos (como porcentaje de discapacidad y padecer la misma ~ant
fallecimiento del causante), desconociendo el legitimo derecho del heredero, no puede sino
colision con el mentado precepto constitucional y carecerd de validez conforme al orden de prel;
que rige a nuestro ordenamiento positivo (Art. 137 de l1a Constitucién Nacional),~-- =
Por las razones precedentemente expuestas, considero que corresponde hacer lugar a la prese
accién de inconstitucionalidad y, por ende, Ia Resolucion DPNC-B. N° 2390/del 02 de diciembre,
2016 y la Resolucion DPNC-B. N° 415 del 23 de marzo de 2017 deben ser declarad
inconstitucionales e inaplicables con respecto al accionante. Voto en ese sentiflo.
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A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El sefior CESAR LOPEZ LOPEZ por sus
sropios derechos y bajo patrocinio de Abogado, promueve Accion de Inconstitucionalidad contra la
Resolucion DPNC-B N° 2390 de fecha 02 de diciembre de 2016 “POR LA CUAL SE DENIEGA
POR IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE PENSION Y GASTOS DE SEPELIO COMO
HEREDERO DE VETERANO DE LA GUERRA DEL CHACO, PRESENTADA POR EL SR CESAR
LOPEZ LOPEZ"”; y contra la Resolucion DPNC-B N° 415 de fecha 23 de marzo de 2017 “POR LA
1AL SE DENIEGA POR IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE RECONSIDERACION DE LA
RESOLUCION DPNC-B N° 2390 DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DE 2016, PRESENTADA POR EL
SR. CESAR LOPEZ LOPEZ", ambas dictadas por el Ministerio de Hacienda.

Alega el accionante que se encuentra vulnerado el Articulo 130 de la Constitucion, y
fundamenta su accién refiriendo, entre otras cosas, que las resoluciones impugnadas le agravian al
enegar su solicitud de pensién y gastos de sepelio, en su calidad de heredero discapacitado de
Veterano de la Guerra del Chaco, por el supuesto motivo de que su discapacidad laboral se inicio
posteriormente a la fecha del fallecimiento del causante.

La Resolucién DPNC-B N° 2390 de fecha 02 de diciembre de 2016, impugnada en autos,
denegd por improcedente la solicitud de pensién y gastos de sepelio como heredero de Veterano de la
Guerra del Chaco presentado por el accionante. Ante dicha decisién el sefior CESAR LOPEZ LOPEZ
promovié el correspondiente recurso de reconsideracion, acaeciendo la Reselucién DPNC-B N° 415
de fecha 23 de marzo de 2017, estableciendo que la pretension del recurrente no se ajusta a derecho, -
fundandose en el criterio de que no corresponde el otorgamiento de la pension por ser la discapacidad
aducida posterior al fallecimiento del causante: “la dolencia se ha iniciado hace 18 afios
aproximadamente {aito 1.998), posterior al fallecimiento del causante (22/1 I/ 1997} mmmmrmmm e

En primer término es dable mencionar que con respecto al beneficio de pago por gastos de
sepelio solicitado por el recurrente, tal derecho se encuentra extinguido, en razon de haberse agotado el
término de tiempo fijado por la ley para reclamarlo. Al respecto el Articulo 264 del “Anexo A” del
Decreto N° 4774/16, que reglamenta la Ley N° 5554/16 “Que aprueba el Presupuesto General de la
Nacién para el Ejercicio Fiscal 2016”7 dice: "La accion para reclamar el beneficio de gastos de sepelio
para los herederos (...) prescribe a los 3 anos del deceso del causante, computados a partir de la fecha
del fallecimiento, a la fecha de la respectiva solicitud del beneficio". Disposicion concordante con lo
dispuesto en el Articulo 660 del Codigo Civil.

En los autos administrativos se advierte que el causante ha fallecido el 22 de noviembre de
1997, habiendo sido el accionante declarado heredero el 13 de mayo de 2016, seglin constatamos
mediante la S.D. N° 6/2016 obrante a fs. 13. El accionante en su calidad de heredero, ha solicitado el
pago de gastos de sepelio el 6 de junio de 2016, segin nota obrante a fs. 1. Por lo tanto, en estricta
interpretacién de la norma transcripta deducimos que la accion para reclamar el beneficio de gastos de
sepelio ha sido incoada en forma extemporanea, es decir, fuera del plazo previsto en la Ley.---—--==--=---

Es de resaltar, que esta Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, no puede subsanar
la desidia demostrada por el recurrente al dejar transcurrir mas de 10 afios para reclamar el pago de los
gastos ocasionados por el sepelio de su extinto padre.

En otro orden de cosas, es necesario traer a colacion lo dispuestos por las siguientes normas:----

La Constitucién en su Articulo 130 dice: “De los beneméritos de la patria. Los veteranos de la
guerra del Chaco, y los de otros conflictos armados internacionales que se libren en defensa de la
Patria, gozardn de honores y privilegios; de pensiones que les permitan vivir decorosamente; de
asistencia preferencial, gratuita y completa a su salud, asi como de otros beneficios, conforme con lo
que determine la ley. En los beneficios econdmicos les sucederdn sus viudas e hijos menores o
discapacitados, incluidos los de los veteranos fallecidos con anterioridad a la promulgacién de esta
Constitucion. Los beneficios_acordados a los beneméritos de la Pafria no sufrirdn_restricciones y
serdn de vigencia inmediata, sin_mds requisito_gue su certificacion fehaciente .~ (Negritas y
subrayado son mios).

La Ley N° 4317/2011, que establece el monto de la “pension” y el derecho de los herederos a
beneficiarse de ella, en esiricta obediencia a lo previsto en la propia Constitucion dice: ~------------ A
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.. Arts 290 Bijase ¢lpionto equivalente a 24 (veinticuatro) jornales minimos vigentes para
o Ay ¥ ar . .
actividades diversas rp espegi icudas en_concepto de pension mensual a los veteranos v lisiados de la

Guerra del Cliaco?,: Y

“Arf. 3 ‘%Cﬁiﬂgé&é%l\l’éﬂcimiema del veterano o lisiado de la Guerra del Chaco le sucederdn sus
viudas e hijos menores o discapacitados en lo correspondiente al beneficio dispuesto ¢n concepto de
pension mensual otorgada a los veteranos y lisiados de la Guerra del Chaco, a partir de la resolucicn
dictada por el Ministerio de Hacienda por la cual se otorgard el beneficio”.

De la interpretacién letrista de la norma constitucional y legal transcriptas, resulta que las
mismas en forma clara y bien definida acuerdan a los veteranos, y en grado de sucesion a sus hijos
discapacitados “beneficios econémicos sin restriccién alguna”.

En los autos administrativos observamos que el accionante, ha acreditado fehacientemente su
calidad de heredero de Veterano de la Guerra del Chaco mediante 5.D. N° 6 de fecha 13 de mayo de
2016 ya mencionada, y ha demostrado su “discapacidad para el trabajo”, mediante el Informe de la
Junta Médica para Jubilaciones y Pensiones de fecha 5 de octubre de 2016, situacién que le confiere al - -
mismo la correspondiente legitimacion activa para acceder al beneficio de “pensién” prevista lega
constitucionalmente a favor de los “hijos discapacitados™ — sucesores - de Veterano de 1a Guerra del -
Chaco. '

La disposicién constitucional transcripta ya fue interpretada y suficientemente aclarada porla .
Excelentisima Corte Suprema de Justicia mediante varios de sus fallos, encontrandose enire ellos el
Acuerdo y Sentencia N° 245, del 7 de mayo de 1997, que dice: "El texto constitucional no deja lugar a
dudas de que cualquier restriccion que se imponga al pago de los beneficios econdmicos acordados a
los veteranos de la guerra, seria inconstitucional”. : -

Vemos entonces que ni la Constitucion ni la Ley N° 4317/2011 establecen “plazos” y “tipos o
grados de discapacidad” para acceder al beneficio de la “pension” acordado a los veteranos de la
Guerra del Chaco, y en grado de sucesién, a los hijos discapacitados, por lo que la restriccién
econdémica dispuesta por las resoluciones impugnadas no se ajusta a derecho. Razdn por la cual
concluimos que las mismas han dejado efectivamente de lado el texto legal y constitucional
transcriptos, al denegar la pension al recurrente fundandose en requisitos no enunciados por la Ley
Fundamental. .

Es de recordar que ningin acto administrativo puede derogar derechos consagrados en la
Constitucién en virtud de la Supremacia de esta. Si se oponen a lo establecido en preceptos
constitucionales careceran de validez, asi queda determinado segin lo dispuesto en el Articulo 137 de
la Ley Suprema que dice: “La ley suprema de la Repiiblica es la Constitucion... Carecen de validez
todas las disposiciones o actos de autoridad opuestos a lo establecido en esta CORSHIUCION ", wmiemmmtic=s.

Por lo tanto, de conformidad a las manifestaciones vertidas, opino que corresponde hacer lugar
a la presente Accién de Inconstitucionalidad; y en consecuencia, declarar respecto del accionante la "
inaplicabilidad de las resoluciones impugnadas en la parte pertinente a la denegacion de la solicitu
de pension. Es mi voto. i :

A su tuno el Doctor FRETES manifesté que se adhiere al voto de la Ministra preopina;ite,

Doctora PENA CANDIA, por lo ism%amemos.
s, gé;%ar o de Modica r?
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Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por
quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

Miniskra

e mi} de que certifico,

Ante mi:

SENTENCIA NUMERQ: S -—
Asuncién, '3 de @Q{f}% de 2018.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

inaplicabilidad de la Resolucion DPNC-B N° 2390 del 02 de diciembre de 2016y de. 1 Resoluclon
DPNC-B N° 415 del 23 de marzo de 2017, con relacién al accionante. T
ANOTAR, registrar y notificar. [ .
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HACER LUGAR a la accion de inconstitucionalidad promovida y, en consecuencu? declarar la

Ante mi:




